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1 Einleitung

Am 3. Oktober 2007 haben eine Reihe von [lmenauer Dénerbudenbesitzern gemeinsam
den Preis fiir einen Doéner um 0,50 Euro auf 3 Euro pro Stiick angehoben. Bekannt ge-
macht haben die Dénerrestaurants die Preiserhéhung in einer gemeinsamen Mitteilung.
Als Grund fiir die Preiserhohung wurden die gestiegenen Preise fiir Milchprodukte,
Fleisch und Gemiise genannt. Die Preiserhohung, so die Verlautbarung, sei notwendig,
um den Doner auch “weiterhin kostendeckend” anbieten zu kénnen. Zwar ist der Preis
von 3 Euro pro Doner als moderat zu bezeichnen, trotzdem konnte es sich in diesem Fall
nicht nur um eine gemeinsame Werbung der Donerrestaurants handeln, sondern ebenso
konnte moglicherweise eine Preisabsprache vorliegen. Eine solche Preisabsprache wire
jedoch nach §1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) untersagt.
Preisabsprachen sind dabei die prominentesten Beispiele fiir Kartellabsprachen und
gleichzeitig auch ein beliebtes Lehrbuchbeispiel.

Ein &hnlicher Vorfall wurde schon einmal in der Presse diskutiert. Im Jahr 2002
hat die niederséchsische Landeskartellbehérde gegen Preisabsprachen der Hannovera-
ner Donerrestaurants ermittelt. Damals stieg der Kebabpreis in Hannover auf gemein-
sam festgelegte 3,50 Euro — also ein Preis, der schon damals um 0,50 Euro iiber dem der
[lmenauer Doner lag. Die beteiligten Personen hatten zunéchst zugegeben, sich im Re-
staurant Suleyman getroffen zu haben, um den neuen Donerpreis festzulegen. Spéter,

als die Landeskartellbehorde ermittelte, konnten sich die Beteiligten dann leider nicht
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mehr genau an das Geschehen erinnern. Spiegel Online hatte daraufhin vermutet, dass
der Verzehr von Donerfleisch Gedéchtnisschwund verursachen kénnte (vgl. Spiegel On-
line vom 13.02.2002).

Ziel des vorliegenden Papiers ist es, die allokativen Effekte koordinierten Verhaltens
anhand des Beispiels eines mutmaflichen Ilmenauer Donerkartells darzustellen. Hier-
bei werden sowohl die Effekte auf Preise und Mengen betrachtet als auch eine einfache
Wohlfahrtsanalyse durchgefiithrt. Wir hoffen den Studierenden so einen leichteren Zu-
gang zu der, in aller Regel eher abstrakten, Modelltheorie zu verschaffen. Gleichzeitig
hoffen wir, zeigen zu konnen, wie sinnvoll es sein kann, theoretische Modelle auch auf
reale Phianomene anzuwenden. Die Ubertragung auf den Ilmenauer Dénermarkt ist
dabei nur exemplarisch zu verstehen. Alle genannten Parameter, wie Mengen, Kosten
und Preise sind dabei nur grobe Schétzungen, die genauen empirischen Uberpriifungen
sehr wahrscheinlich nicht standhalten wiirden. Der aktuelle durchschnittliche Déner-
preis in Ilmenau (von nach wie vor 3 Euro) ist immer noch als gering zu bezeichnen
im Vergleich zu vielen anderen Stddten. Dennoch werden wir im weiteren Verlauf des
Papiers von einem Ilmenauer Donerkartell sprechen, ohne jedoch tatséchlich kollusives
Verhalten der tatséchlichen Donerestaurante unterstellen zu wollen.

Das Papier ist wie folgt aufgebaut: Es werden zunéchst die Besonderheiten des Il-
menauer Donermarktes analysiert. Danach wird mit dem Cournot-Modell ein einfaches
theoretisches Konzept der Industrieokonomik angewendet, um die Auswirkungen des
Kartells auf Preise und Mengen zu bestimmen. Daran anschliefend wird eine Wohl-
fahrtsanalyse vorgenommen und die Stabilitdt des Kartells sowohl aus statischer als
auch aus dynamischer Sicht untersucht. Das Papier schliefft letztendlich mit einem

Fazit.

2 Das Donerkartell

Im Folgenden wird der [lmenauer Dénermarkt ein wenig néher beleuchtet. Hierzu wer-
den die relevanten Marktteilnehmer identifiziert, die Nachfrage- und Angebotsstruktur

dargestellt und die relevanten Kosten identifiziert.



2.1 Der Ilmenauer Donermarkt

2.1.1 Anbieter

Im Jahr 2007 haben sieben I[lmenauer Donerrestaurants ihren Kunden die Preiserh6hung
in einer gemeinsamen Erkldrung mitgeteilt. Auch wenn es heute nur noch schwer nach-
zupriifen ist, gehen wir davon aus, dass es sich dabei um die relevanten Anbieter am
Markt gehandelt hat und damit keine so genannte Fringe-Unternehmen als Anbieter in
Ilmenau auftraten.! Die Restaurants befinden sich im Ilmenauer Stadtgebiet. Keines
ist auf dem Campus der Universitiat gelegen, sodass die Laufkundschaft der einzelnen
Anbieter sich nicht signifikant unterscheiden diirfte. Bis auf eine Donerbude sind alle
diese Anbieter auch 2009 noch am Markt vertreten.

Beziiglich der horizontalen und vertikalen Markttransparenz ist folgendes festzu-
stellen: Die sechs beteiligten Dénerbuden, die noch am Markt vertreten sind, nutzen
derzeit dieselbe Plattform, “gutspeisen.de”, zur Préasentation ihres Angebotes im Inter-
net. Samtliche Anbieter liefern ab einem Umsatz von 8 Euro innerhalb des Ilmenauer
Stadtgebiets frei Haus, sodass dieser Service zumindest nicht zur Produktdifferenzie-
rung beitrdgt. Ob diese Webprisenz bereits 2007 Bestand hatte und ob die Liefer-
konditionen in dieser Form bereits galten, ldsst sich im Nachhinein nicht zweifelsfrei
feststellen.

Weitere Charakteristika des Marktes, wie zum Beispiel Marktanteile und firmenspe-
zifische Kosten, lassen sich ebenfalls nur sehr schwer nachtréglich ermitteln. Wir gehen
daher im Folgenden davon aus, dass die Marktanteile in etwa gleich verteilt waren und

alle Anbieter etwa die gleichen Kosten tragen miissen.

2.1.2 Kostenstruktur

Weiterhin nehmen wir — wohl nicht ganz unrealistisch — an, dass die Unternehmen auch
beziiglich der Kosten symmetrisch sein werden. Die fixen Kosten ergeben sich einerseits

aus den Gehéiltern und Mietkosten sowie Nebenkosten. Weiterhin fallen Kosten fiir

'In diesem Fall miisste die Analyse diesen Aspekt mit einbeziehen und das Modell entsprechend
angepasst werden. Moglich wiire dann, ein Modell der Preis- oder Mengenfiihrerschaft (vgl. z.B. Tirole,
1988) anzuwenden.



Strom, Wasser, Versicherungen etc. an, die hier nicht weiter spezifiziert werden sollen.
Die variablen Kosten der Donerherstellung ergeben sich aus den Kosten fiir das Fleisch
und die Beilagen. Das Zentrum fiir Tiirkeistudien in Essen schétzte 2006 den Preis fiir
Donerfleisch, je nach verwendeter Fleischsorte, auf 3,00 bis 5,00 Euro pro Kilo, und
gibt an, dass aus dieser Menge zwischen 6 und 8 Déner hergestellt werden konnen (vgl.
Zentrum fiir Tiirkeistudien, 2006). Unterstellen wir eine mittlere Qualitdt und 8 Déner
pro Kilogramm Fleisch, dann betrug der Anteil des Fleisches an den variablen Kosten
ca. 0,50 Euro. Hinzu kommen die Kosten fiir Soflen, Salat und Gemiise und nicht
zuletzt fiir die Donertasche, die wir pro Portion auf ebenfalls ca. 0,50 Euro schétzen.

So resultieren gesamte variable Kosten von rund 1,00 Euro pro Déner.?

2.1.3 Nachfrager

[lmenau hatte 2007 ca. 26.300 Einwohner®. Von den 6.200 an der Universitiit ein-
geschriebenen Studierenden war nur rund ein Drittel mit Hauptwohnsitz in [lmenau
gemeldet (Steinicke, 2007). Der Einfachheit halber unterstellen wir jedoch, dass sich
auch die restlichen zwei Drittel unter der Woche in Ilmenau aufhalten und somit fiir den
Donerkonsum die relevante Einwohnerzahl um ca. 4.000 Studierende ergédnzt werden
kann. Damit belduft sich die Anzahl potentieller Konsumenten auf etwa 30.000.
Fraglich ist nun, wie gro3 die Nachfrage nach Doner bei einer Zahl von 30.000
Einwohnern ist. Laut dem Zentrum fiir Tiirkeistudien (2006) werden téglich rund 2 Mio.
Doner in Deutschland verkauft. Das bedeutet, dass pro Tag einer von 40 Deutschen je
einen Déner konsumiert. Unterstellen wir, dass es sich bei Ilmenau um eine (bezogen auf
den Donerkonsum) durchschnittliche Gemeinde handelt, dann sollte der Dénerumsatz
hier bei ca. 650 Doénern pro Tag liegen, falls die Nachfrage sich aus der gemeldeten
Wohnbevolkerung ergibt und bei ca. 750 Dénern, falls nicht gemeldete Studierende bei
der Ermittlung der Nachfrage beriicksichtigt werden. Dies wiirde bedeuten, dass jedes

der sieben Restaurants etwa 100 Doner pro Tag oder etwa zehn Doner in der Stunde

2Laut dem Zentrum fiir Tiirkeistudien wurden noch 2005 mancherorts Déner fiir den Wettbewerbs-
preis von 0,99 Euro verkauft. Die Schéitzung von einem Euro scheint daher nicht ganz an der Realitét
vorbei zu gehen.

3Statistisches Landesamt Thiiringen, 2009.



verkaufen wiirde. Pro Monat wiirden somit ca. 21.000 Doner konsumiert.

3 Modelltheoretische Analyse

Um die modelltheoretische Analyse vorzunehmen, miissen zunéchst Annahmen iiber die
zugrunde liegenden Marktcharakteristika — wie etwa Kosten- und Nachfragefunktion —
getroffen werden. Wie bereits oben erwéihnt, gehen wir zunéchst der Einfachheit halber
davon aus, dass keine Fixkosten anfallen und variable Kosten in Héhe von einem Euro
zu verzeichnen sind.* Dies fiihrt dazu, dass eine Kostenfunktion der Form K (x;) = cx;,
mit ¢ = 1 vorliegt. Dabei bestimmt K die Kosten, x; die produzierte bzw. verkaufte
Menge des Restaurants ¢ und ¢ die Grenzkosten.

Neben den Kosten spielt die Nachfrage nach Doénern eine entscheidende Rolle fiir
das Marktergebnis. Hierbei stehen theoretisch unterschiedliche Formen an Nachfrage-
funktionen zur Verfiigung. Um auch hier so einfach wie méglich vorzugehen, gehen wir
davon aus, dass eine lineare Nachfragefunktion die Nachfrage nach Dénern abbildet. In
diesem Fall kann zum Beispiel auf eine inverse Nachfragefunktion der Form p = a —bX
zuriickgegriffen werden. Hierbei bestimmt a den Prohibitivpreis (oder auch die verti-
kale Marktgrofie) und b die Steigung der Nachfragefunktion, wobei beide Parameter
zunéchst aber unbekannt sind.

Eine Einschétzung der Nachfrage ist grundsétzlich anhand unterschiedlicher Metho-
den moglich. Wir werden uns im Folgenden von einfachen Plausibilitédtsiiberlegungen
leiten lassen. So gehen wir davon aus, dass der Prohibitionspreis fiir den Doner bei
5 Euro liegt. Bei diesem Preis wiirde also kein Nachfrager (diese werden von uns als
identisch angenommen) mehr Doner nachfragen. Kostet ein Doner 4 Euro, so gehen wir
davon aus, dass die Ilmenauer Bevolkerung fiir diesen Preis insgesamt 10.000 Doner
im Monat nachgefragen wiirden, also ca. 0,33 Doner pro Person und Monat. Bei einem
Preis von drei Euro wiirden 20.000 Doéner in Ilmenau verkauft, also ca. 0,67 Doner
pro Einwohner. Wiirde ein Doner kostenlos angeboten, so wiirden dann 50.000 Déner

konsumiert, also 1,67 Déner pro Person und Monat. Eine grofiere Menge wiirde keinem

4Korrekterweise miisste in diesem Fall von Deckungsbeitriigen gesprochen werden, da Fixkosten wie
Mieten etc. in jedem Fall anfallen werden, die mit diesen Deckungsbeitridgen gedeckt werden miissten.



Konsumenten mehr einen Nutzen spenden. Dieses Nachfrageverhalten lasst sich nun
mit der Nachfragefunktion X = 50.000 — 10.000p bzw. der inversen Nachfragefunktion

1 .
P=5— 15000X abbilden.

3.1 Preiswettbewerb
3.1.1 Theoretische Uberlegungen

Nimmt man an, dass die Doneranbieter im Preiswettbewerb zueinander stehen, wird
das Ergebnis dadurch bestimmt, ob die Doner von den Konsumenten als homogen
angesehen werden oder nicht. Liegt aus Sicht der Kunden Produktdifferenzierung vor,
so besteht jeweils ein Preissetzungsspielraum, was dazu fiihrt, dass die Preise oberhalb
der Kosten liegen werden.® Nimmt man dagegen an, dass die Produkte ausreichend
homogen sind, also marginale Preisverdnderungen direkt zu Reaktionen der Nachfrager
fithren, so lasst sich das einfache Bertrand-Modell anwenden.

Im Folgenden gehen wir davon aus, dass die Déner zwar nicht vollkommen identisch,
aber jedoch ausreichend homogen sind, sodass auch kleine Preisverdnderungen zur
Substitution der Fleischtaschen fiihren.® Wiirde also ein Preiswettbewerb zwischen den
Donerrestaurants vorliegen, wiirden sich die Anbieter im Preis solange unterbieten,
bis letztendlich der Doner zu Grenzkosten verkauft wiirde. Die [lmenauer Donertasche
wiirde also annahmegeméaf3 1,00 Euro kosten.

Da die Donerbécker aber ihre Fixkosten (Miete, Gehiélter etc.) tragen miissen,
wiirden damit keine Deckungsbeitrige generiert und die entsprechenden Fixkosten
konnten nicht (jedenfalls nicht mit den Erlésen aus Déner) gedeckt werden. Werden
jedoch die Durchschnittskosten anstelle der Grenzkosten veranschlagt oder kénnten
die Fixkosten aus einer anderen Einnahmequelle gedeckt werden, so wiirden sich die
Donerbuden so lange unterbieten, bis der Preis pro Déner genau den Kosten von einem

Euro entsprechen wiirde. Dieser Preis deckt alle anfallenden Kosten und ist ebenso

°In diesem Fall kénnte zum Beispiel ein Bertrand-Modell mit differenzierten Produkten auf die
Fallstudie angewendet werden, um den gleichgewichtigen Preis zu berechnen. Auf eine Darstellung
wird hier aber der Einfachheit halber verzichtet.

6Die objektive Qualitiit der Déner unterstellen wir als identisch, da alle Anbieter, die eine Angabe
zum von ihnen verwendeten Fleisch machen, Putendoner anbieten. Zudem haben wir uns in ausfiihr-
lichen empirischen Tests von der hohen und gleichméfiigen Qualitéit der Ilmenauer Doner iiberzeugt.



effizient. Ein Unternehmen, das zu hoheren Kosten anbietet, miisste mittelfristig aus

dem Markt ausscheiden.

3.1.2 Anwendung im Doénermarkt

Bei einen Preis von einem Euro wiirde sich eine Nachfrage von

- 51
Xy = =W 22 40,000 (1)

b 10.000
ergeben. Diese Losung erhélt man, indem man die inverse Nachfragefunktion gleich

den Grenzkosten (bzw. hier den variablen Kosten) setzt und nach X auflost. Bein =7
entspricht dies 5.714 Doner pro Restaurant und Monat. Da der Preis gleich den Kosten

ist, werden natiirlich keine Gewinne mit dem Verkauf der Déner gemacht.

3.2 Mengenwettbewerb
3.2.1 Theoretische Uberlegungen

Neben dem Konzept des Preiswettbewerbs wird in den Lehrbiichern insbesondere im-
mer wieder auf die Moglichkeit des Mengenwettbewerbs (auch Cournot-Wettbewerb)
verwiesen. Unterstellt wird dabei die Annahme, dass die beteiligten Unternehmen nicht
den Preis als Aktionsparameter nutzen, sondern die Produktionsmenge. Auch wenn eine
solche Annahme zunéchst erst einmal unrealistisch erscheint, so lassen sich doch einige
Beispiele fiir eine solche Wettbewerbsform finden. Wie Kreps und Scheinkman (1983)
gezeigt haben, fithrt aber vor allem die Existenz von Kapazitdtsbeschrinkungen dazu,
dass ein Cournot-Modell ein geeignetes Modell darstellen kann, um die Realitéit abzu-
bilden. Liegen ndmlich Kapazitdtsbeschrankungen in der Produktion vor, so sind die
Unternehmen bestrebt, diese auch moglichst auszuschopfen. Sie setzen den Preis dann
dementsprechend so hoch, dass die Kapazitéiten gerade erreicht werden. Im Prinzip ent-
spricht dieses Verhalten aber einem Mengenwettbewerb, bei dem die Kapazititsgrenzen
als Produktionsmengen festgelegt werden. Die Annahme des Mengenwettbewerbs ist

also nicht so unrealistisch, wie auf den ersten Blick vermutet werden kann.



Um das Cournot-Modell anzuwenden, wird zunéchst ein allgemeiner Ansatz dar-
gestellt. Sind n Unternehmen am Markt (hier also n = 7 Dénerrestaurants), so lasst sich
fiir jeden Anbieter folgende inverse Nachfragefunktion aufstellen: p; = a—b (xz + Z?;ll xj) bzw. p =
a—b(xy + x9 + ... + x,) . Die Kostenfunktion lautet aufgrund der Homogenitétsannah-
me fiir jedes Unternehmen dementsprechend: K(z;) = cx; bzw. unter der Annahme,
dass noch weitere nicht direkt zurechenbare Fixkosten anfallen wiirden K (x;) = cz;+F.

Somit maximiert jedes Unternehmen den Gewinn:

n—1
H}UaXWZ' = (CL —b (ZL’Z + Z l’j) — C) L. (2)
2 ]:1

Die Bedingung erster Ordnung lautet demnach:

aﬂ,i n—1
8xi:a—2b:ri—b2xj—c:0 (3)

j=1
Geht man davon aus, dass alle Anbieter die gleiche Kostenstruktur aufweisen und
homogene Produkte anbieten, so gilt, dass die Produktionsmengen aller Anbieter im
Gleichgewicht gleich grofl sein miissen. Demnach lésst sich die Bedingung erster Ord-
nung auch wie folgt schreiben a — 2bx — b(n — 1)z — ¢ = 0. Daraus folgt eine gewinn-

maximale Menge fiir jeden Anbieter von

a—c
r=-—0m, 4
b(n+1) )
die Gesamtmenge am Markt ergibt sich aus der Summe aller Einzelmengen als
D

Der Marktpreis resultiert dann aus dem Einsetzen der optimalen Menge in die

Nachfragefunktion und ergibt sich als:

a+ nc
n+1"
Der Gewinn pro Anbieter lautet dementsprechend

p:



3.2.2 Anwendung im Do6nermarkt

Setzt man nun die vorher bestimmten Werte aus dem Ilmenauer Dénermarkt ein, so
lassen sich die einzelnen Werte berechnen. Mit einem Prohibitivpreis von 5 Euro, Grenz-

ergibt sich eine

kosten von ¢ = 1 und einer Steigung der Nachfragefunktion b = 710}]00

Menge pro Monat und Anbieter von:

5—1
r=———"———=>5.000 (7)
10.%)00 (T+1)
und ein Marktpreis von
547 12
= - = — 8
p=— S (8)

also 1,50 Euro. Bei n = 7 Donerbuden wiirde sich damit eine verkaufte Menge von
35.000 Déner pro Monat ergeben. Der Gewinn pro Anbieter und Monat belduft sich

damit auf:

(5-1)*

_1 Q2
10.000 8

der Gesamtgewinn am Markt pro Monat auf 17.500 Euro.

= 2.500, (9)

m =

3.3 Kartelllosung

Bei der Kartelllosung wird davon ausgegangen, dass es Absprachen der Donerrestau-
rants entweder iiber den Preis oder die abgesetzte Menge gibt.” Das Kartell hat zum
Ziel, den gemeinsamen Gewinn zu maximieren und setzt daher den Monopolpreis oder
aber die Monopolmenge. Es verhélt sich also wie ein einziges gewinnmaximierendes
Unternehmen. Unter der Annahme, dass keine (oder kaum) Produktdifferenzierung
vorliegt, die Doner also gleichwertig sind, die Kosten identisch sind und sich die Kun-
den relativ gleichméflig auf die einzelnen Restaurants aufteilen, erwirtschaftet jede

Dénerbude einen n-ten Anteil des Monopolgewinns.®

"Weitere Kartelle etwa iiber die Qualitit des Donerfleischs oder die Groe des Doners wiiren denk-
bar. Hier wird jedoch davon abstrahiert.

8Gibe es Produktdifferenzierung oder wiirden bestimmte Restaurants mehr von dem Kartell pro-
fitieren als andere, so wiren ebenso Ausgleichszahlungen denkbar, die von den Restaurants mit den

9



3.3.1 Theoretische Uberlegungen

Geht man davon aus, dass sich das Kartell wie ein Monopolist verhélt, so gilt die
Nachfragefunktion P = a — bX. Das Kartell hat also unter der Annahme, dass nur

variable Kosten bestehen, folgendes Maximierungsproblem:

m)z{mXH =(a—bX —¢)X. (10)

Die Bedingung erster Ordnung lautet dann:

o1l
a—X—a—QbX—C—O. (11)

Lost man die Bedingung erster Ordnung nach X auf und setzt sie in die Nach-
fragefunktion bzw. Gewinnfunktion ein, lassen sich die optimalen Mengen sowie der

optimale Preis und Gewinn des Kartells berechnen:

a—c
X = 12
= (12
a+c a—c
P = = 13
5 c+ 5 (13)
und
(a—c)
IT= 14
0 (14)
Fiir das einzelne Unternehmen ergibt sich dann ein Gewinn von
1(a—c)?
== 15
L —T (15)
sowie eine firmenspezifische Menge von
la—-c
== ) 16
v n 2b (16)

hoheren Einnahmen an die schlechter gestellten Dénerbuden geleistet wiirden.

10



3.3.2 Anwendung im Do6nermarkt

Setzt man nun wiederum die vorher bestimmten Werte aus dem Ilmenauer Donermarkt
ein, so lassen sich die einzelnen Werte berechnen. Mit einem Prohibitionspreis von 5
o . . . o 1
Euro, Grenzkosten von ¢ = 1 und einer Steigung der Nachfragefunktion b = {555
ergibt sich eine Kartellmenge X sowie eine Menge pro Anbieter und Monat x; von:

5-1
Xg = ———— =20.000 (17)

2 10.000
sowie

_1 5—1 _20.000
79,1 7

10.000

(18)

1

Es lédsst sich hier beobachten, dass die Gesamtmenge am Markt und auch die fir-
menspezifische Menge geringer ist als im Cournot-Wettbewerb. Anders ausgedriickt
fithrt der Wettbewerb zu einer héheren Menge als das Monopol bzw. das Kartell.

Der Preis betrigt dementsprechend:

5+1

P="7-=3 (19)

Dieser liegt erwartungsgeméfl iiber dem Preis, der sich im Mengenwettbewerb er-
gibt. Dariiber hinaus entspricht dieser Preis genau dem, der von den Ilmenauer Doner-
restaurants gemeinsam bestimmt wurde. Es liegt somit die Vermutung nahe, dass die
Restaurants hier den Monopolpreis gesetzt haben. Dariiber hinaus betriagt der Gesamt-

gewinn des Kartells pro Monat:

5—1)2
IT = % = 40.000, (20)
" 10.000
bzw. pro Restaurant im Monat
40.000
= ——. (21)

7
In einem Monat wiirde damit pro Restaurant ein Gewinn von 5.714 Euro und in der

Summe iiber alle Restaurants von 40.000 Euro realisiert werden. Damit ist der Gewinn

pro Restaurant mehr als doppelt so hoch, im Vergleich zum Mengenwettbewerb.

11



4 Wohlfahrtsanalyse

Um eine Wohlfahrtsanalyse durchzufiihren, miissen sowohl die Produzenten- als auch
die Konsumentenrenten unter den verschiedenen Marktsituationen miteinander ver-
gleichen werden. Dazu muss die Gesamtwohlfahrt, also die Summe aus Produzenten-
und Konsumentenrente, beim jeweiligen Verhalten der Anbieter, also Preis- und Men-
genwettbewerb sowie der Kartellierung, berechnet und mit den anderen Wohlfahrten
verglichen werden.

Sowohl die Produzentenrente bei Cournot-Wettbewerb als auch unter der Annahme
der Kartellierung wurde bereits berechnet und belaufen sich auf 17.500 Euro pro Monat
bei Mengenwettbewerb und auf 40.000 Euro pro Monat beim Preiskartell. Unter der
Annahme, dass Preiswettbewerb herrscht, wird kein Gewinn und damit auch keine

Produzentenrente realisiert.?

4.1 Mengenwettbewerb vs. Kartelllosung

Um die Wohlfahrtsanalyse zwischen dem Cournot-Modell und dem Kartell durch-
zufithren, miissen nun noch die jeweiligen Konsumentenrenten ausgerechnet werden.
So ergibt sich eine gesamte Konsumentenrente pro Monat aus dem halben Produkt der

Absatzmenge mit der Differenz aus dem Prohibitionspreis und dem Marktpreis (vgl.

Abb. 2), bzw.:
5—p)X  (5—3/2)-35.000
KR =2 2p) _ 523/ ; = 61.250. (22)

Die Gesamtwohlfahrt berechnet sich dann also als:

We = KRe + PRe = 61.250 + 17.500 = 78.750 (23)

Euro pro Monat.
Im Kartell berechnet sich die Konsumentenrente analog als:
(p—P)Xk  (5—3)-20.000

KRy = = = 20.000 24
o= ; (24

9Wir gehen weiterhin davon aus, dass keine Fixkosten anfallen bzw. betrachtet werden.

12



Euro pro Monat.

Die Gesamtwohlfahrt ist hier:

Wk = KRk + PRk = 20.000 + 40.000 = 60.000 (25)

Euro pro Monat.
Vergleicht man die Wohlfahrt zwischen den beiden Situationen, so l&sst sich fest-
stellen, dass der monatliche Wohlfahrtsverlust des Kartell im Vergleich zum Mengen-

wettbewerb genau

We — Wi = 78.750 — 60.000 = 18.750 (26)

Euro entspricht. Jahrlich wird also ein Nettowohlfahrtsverlust in Hohe von 225.000

FEuro generiert.

4.2 Preiswettbewerb vs. Kartelllosung

Unter der Annahme, dass Preiswettbewerb vorherrscht, stimmt der Preis (wie bereits
erlautert) mit den variablen Kosten in Hohe von einem Euro iiberein. Die Konsu-
mentenrente im Preiswettbewerb ist also gleich dem gesamten Dreieck unterhalb der
Nachfragefunktion bis zur Grenzkostenkurve (hier ebenfalls gleich der Durchschnitt-
kostenkurve, vgl. Abb. 3). Der Nettowohlfahrtsverlust des Kartells entspricht also der
nicht realisierten Rente. Der Verlust gleicht dem Dreieck, das von der Differenz aus
Preis und Grenzkosten auf der einen und realisierter Menge bei (Preis-) Wettbewerb
und dem Kartellfall (also auch Monopolfall) auf der anderen Seite determiniert wird

(vgl. Abb. 4). Demnach ergibt sich ein Nettowohlfahrtsverlust von

p— P)(Xw — X — 3)(40.000 — 20.
KRp— KRi = NWVic = 2 )(QW k) _ 0 3)(0030 0.000) _ 90,000 (27)

Euro pro Monat und ein Nettowohlfahrtsverlust in Héhe von 240.000 Euro pro Jahr.
Geht man davon aus, dass ein reiner Preiswettbewerb wohl auch dann nicht vor-
liegen wiirde, wenn die Produkte vollkommen homogen wiren, sollte der Wohlfahrts-

verlust irgendwo zwischen den berechneten Werten von 225.000 und 240.000 Euro pro

13



Jahr liegen. In jedem Fall entgeht durch diese Absprache dem Konsumenten ein Teil
seiner Rente. Ein stérkerer Wettbewerb wiirde wohl zu sinkenden Preisen fiir die Teigta-
sche fiihren. Ob sich dabei tatséchlich ein Preis von einem Euro oder 1,50 Euro ergeben
wiirde, ist reine Spekulation, da die hier angenommenen Werte nicht empirisch fundiert

sind.

5 Kartellstabilitat

Die bisherige Analyse zeigt, dass ein Kartell zwar aus gesellschaftlicher Sicht schadlich
ist, aus Sicht der Dénerbudenbesitzer ist es aber durchaus wiinschenswert. Durch die
Kartellabsprache kann jeder Donerverkéufer einen hoheren Gewinn als bei wettbewerb-
lichen Verhalten erzielen. Aufgrund der Tatsache, dass Kartelle illegal sind, kénnen die
beteiligten Restaurants jedoch keinen giiltigen bzw. einklagharen Vertrag untereinander
schlielen, der sie zur Einhaltung der Vereinbarung zwingen wiirde. Aus 6konomischer
Sicht stellt sich deshalb die Frage, ob fiir die Teilnehmer ein Anreiz besteht, sich nicht
an die Abmachung zu halten, um so einen noch héheren Gewinn zu realisieren.

In diesem Kapitel werden die bisherigen Ergebnisse deshalb um die Betrachtung
der Kartellstabilitit erweitert. Dies erfolgt zunéchst aus einer statischen, dann aus
einer dynamischen Perspektive. Abschlieend werden verschiedene Faktoren diskutiert,
die das [lmenauer Donerkartell stabilisieren oder destabilisieren kénnen. Ziel dieses
Kapitels ist es somit, die vorangegangen Uberlegungen zu ergénzen und die Niitzlichkeit

der ckonomischen Theorie fiir praktische Fragestellungen zu unterstreichen.

5.1 Analyse der Kartellstabilitit aus statischer Sicht

Wir nehmen an, dass die potenziellen Kartellteilnehmer die Vereinbarung getroffen

haben, dass jede der sieben Dénerbuden eine Menge von

~20.000
T
produziert. Dabei entsteht ein Preis von 3 Furo. Hilt sich jeder Teilnehmer an die

(28)

X

Absprache, realisiert er pro Monat einen Gewinn von
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40.000

Euro. Gegeben dieser Absprache hat aber nun jeder Dénerbudenbesitzer die Moglich-
keit, seinen Gewinn zu maximieren, indem er von der Absprache abweicht. Aus der
Maximierung der Gewinnfunktion im Mengenwettbewerb, Gleichung (3), ergibt sich
die Reaktionsfunktion des Anbieters:

1n1

xi_“‘c zxj (30)

Halten sich alle anderen sechs Teilnehmer an die Kartellvereinbarung, produzieren

diese insgesamt

6 20 OOO 120.000

Z 6= 7 : (31)

Setzt man diese Menge in die Reaktionsfunktion des abweichenden Unternehmens

ein, ergibt sich die optimale Menge des Abweichlers von

80.000
;= — 32
7y = 2 (32)
und damit als Gesamtmenge
120.000 ~ 80.000  200.000
7 * 7 7 (33)
Der Marktpreis fiir einen Doner betrégt bei dieser Menge
1 200.000 15
p=05— = (34)

10.000 7 7
oder p=2,14 Euro. Fiir den Gewinn des Abweichlers ergibt sich unter Beriicksichti-
gung der Kosten

Tg —

80.000 <15 1>_64O.000
7 7 49

Der Gesamtgewinn der iibrigen Kartellmitglieder ist

= 13.061. (35)

15



120.000 /15 960.000
7”“ 7 ( 7 ) 19 (36)
und fiir jedes einzelne Mitglied, das sich an die Absprache gehalten hat
960.000
s = = 3.265. 37
T 496 (37)
Der Vergleich zu dem Gewinn im Kartellfall in Kapitel 3.3.2,
40.000

zeigt, dass sich der Abweichler besser stellt, wihrend die anderen Kartellmitglie-
der deutlich niedrigere Gewinne realisieren. Jeder einzelne Kartellteilnehmer hat somit
einen Anreiz, kurzfristig von der getroffenen Abrede abzuweichen.

Aus statischer Sicht ist das Kartell somit nicht stabil. Da die Teilnehmer weder 6ko-
nomisch noch juristisch zur Einhaltung der Vereinbarung gezwungen werden koénnen.
Eine solche Situation wird in der 6konomischen Theorie auch als Gefangenendilemma
(vgl. Tirole, 1988) bezeichnet. Zwar kann das Kartell den gemeinsamen Gewinn maxi-
mieren, wenn sich jedes der Mitglieder an die Absprache hélt. Jedes einzelne Mitglied
hat aber einen Anreiz, von der Absprache abzuweichen, da es so seinen individuellen

Gewinn maximieren kann.

5.2 Analyse der Kartellstabilitit aus dynamischer Sicht

Fiir ein Kartell als Ganzes ist es also besser, sich an die Vereinbarung zu halten; fiir
jeden einzelnen Teilnehmer besteht dagegen ein Anreiz abzuweichen. Da die Mitglieder
des Kartells die Vereinbarung nicht rechtlich durchsetzen kénnen, brauchen sie, um die
Stabilitat des Kartells zu gewéhrleisten, Sanktionsmechanismen, die alle Teilnehmer
an das Kartell binden (vgl. Motta, 2007). Es muss die Moglichkeit bestehen, Ausreifler
(6konomisch) bestrafen zu kénnen. Betrachtet man das Kartell nicht nur eine Periode
lang, also z.B. nicht nur einen Monat, sondern iiber mehrere Perioden hinweg, kann
das Kartell durch geeignete Strategien stabilisiert werden. Eine mogliche Strategie ist

z.B. die sogenannte tit-for-tat Strategie. Dabei halten sich alle Kartellmitglieder an die
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Absprache, solange keiner der anderen Mitglieder abweicht. Sobald jedoch ein Mitglied
abweicht, hélt sich auch keiner der anderen mehr an die Vereinbarung. Jeder Marktteil-
nehmer realisiert dann den Cournot-Gewinn. Die Strafe fiir ein einmaliges Abweichen
ist somit ein dauerhaft niedrigerer Gewinn. Die Bestrafung muss dabei so grof§ sein, dass
ein einmaliges Abweichen von der Vereinbarung fiir keinen der Teilnehmer lohnend ist.
Bezeichnet 7, den Abweichgewinn, 7. den Cournot-Gewinn und 7, den Kartellgewinn,

dann muss fiir die Stabilitdt des Kartells folgende Beziehung gelten:

T + Z S, < Z S, (39)
t=1 t=0

wobei 0 der Diskontfaktor ist und § = ﬁ gilt. Mit r wird der Zinssatz bezeichnet
und t ist der Zeitindex.
Mit Hilfe der Summenformel fiir unendliche Reihen kann man diese Stabilitéatsbe-

dingung umformen zu:

61
1-6°=1-5%

Lost man anschliefend nach dem Diskontfaktor ¢ auf, erhélt man:

§> oK = Ta Tk (41)

Tq — Te

Eine Dénerbude hat genau dann keinen Anreiz von der Kartellvereinbarung abzu-
weichen, wenn diese Bedingung erfiillt ist, wenn also § > §%. Der Schwellenwert 6% ist
auBerdem immer kleiner als 1, da immer 7. < 7 gilt. Je ndher § dabei bei 1 liegt, desto
hoher werden zukiinftige Gewinne bewertet, desto besser ist die Drohstrategie geeignet,
mogliche Abweichler von ihrem Vorhaben abzuhalten. Je wichtiger die Teilnehmer also
die zukiinftigen hoheren Kartellgewinne schétzen, desto stabiler ist das Kartell.

Angewendet auf das Ilmenauer Donerkartell ergibt sich, dass

13.061 — 5.714

> =
02 13.061 — 2.500 0,695646 (42)

1
1477

gelten muss. Berticksichtigt man 6 = erhélt man fiir den Zinssatz r als
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1
r=s—1=0,437 (43)

Fiir die Stabilitit des Kartells ist somit ein hoher Diskontfaktor ¢ von grofier Be-
deutung. Die Stabilitat des Kartells ist umso wahrscheinlicher, je hther der Koopera-
tionsgewinn 7y ist und je niedriger der Cournot-Gewinn 7. ist. Das Kartell ist dann
attraktiver, ein Abweichen unwahrscheinlicher. Auflerdem wirkt sich auch ein niedri-
ger Abweichgewinn positiv auf die Kartellstabilitéit aus; der Anreiz, die Absprache zu
brechen, ist dann geringer.

Fiir die Wirksamkeit eines solchen Sanktionsmechanismus ist es jedoch wichtig,
dass es keinen beschrénkten Zeithorizont gibt. Gébe es definitiv eine letzte Periode,
nach der z.B. alle Donerbuden in Ilmenau geschlossen wiirden und wére somit eine
Strafe nach dieser Periode ausgeschlossen, wiirde jede Firma in der letzten Periode
sicher abweichen. Da die Donerbudenbesitzer dies aber auch schon eine Periode vorher
wiissten, wiirden sie auch in der Periode davor sicher abweichen und in der Periode
davor und somit auch in der ersten Periode. Eine stabile Kartellvereinbarung wére unter

diesen Umsténden, mit dem beschriebenen Sanktionsmechanismus, nicht moglich.

5.3 Stabilisierende Faktoren

Natiirlich sind neben dem beschriebenen Sanktionsmechanismus auch noch eine Viel-
zahl anderer denkbar. Das einfache Beispiel zur Kartellstabilitéit soll aber neben dem
Anreiz, ein Kartell zu bilden und dessen Auswirkung auf die Wohlfahrt, noch einen
weiteren Aspekt zeigen. Auch wenn Kartelle fiir die Mitglieder vorteilhaft sind, be-
steht dennoch die Gefahr, dass die Mitglieder versuchen, sich gegenseitig zu hinterge-
hen. Hintergrund des Problems ist, dass die getroffenen Vereinbarungen nicht rechtlich
durchsetzbar sind.

Um die Stabilitat eines Kartells zu gewéhrleisten, ist es also auf alle Fille not-
wendig, dass ein Abweichler bestraft werden kann. Wie gezeigt, gibt es ckonomische

Moglichkeiten, die Teilnehmer an die Vereinbarung zu binden.'® Des Weiteren muss

1ONatiirlich sind auch nicht-6konomische Bestrafungsmechanismen denkbar, wie es z.B. hiufig bei
Drogenkartellen zu beobachten ist. Anschauliche Beispiele finden sich in der entsprechenden Literatur.
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das Abweichen beobachtbar sein, d.h. der Markt muss eine gewisse Transparenz auf-
weisen, sodass ein Abweichen fiir die anderen Kartellmitglieder sofort bemerkbar ist
und entsprechende Gegenmafinahmen eingeleitet werden konnen. Aufgrund der {iber-
schaubaren Grofle des Ilmenauer Donermarktes kann diese horizontale Markttranspa-
renz wohl als gegeben betrachtet werden. Es ist anzunehmen, dass dies nicht nur durch
explizite Kontrollen geschieht, sondern dass das Angebot eines besonders giinstigen
Doners zur gleichen Qualitét sich auch schnell verbreiten wiirde. Die organisatorischen
Probleme bei der Durchfithrung eines Kartells machen aulerdem aufgrund des geringe-
ren Abstimmungsaufwands Kartelle mit geringer Mitgliederanzahl stabiler. Mit sieben
Mitgliedern ist das Donerkartell in I[lmenau relativ grof3, die hohe Mitgliederzahl wirkt
sich somit eher negativ auf die Stabilitdt aus.

Gegen Angriffe von auflen schiitzen ein Kartell z.B. hohe Markteintrittsbarrieren.
Durch die hohen Kartellgewinne werden neue Marktteilnehmer angelockt, die das Kar-
tell herausfordern. Sind die Eintrittsbarrieren hoch, ist es schwer, in den Markt ein-
zutreten und dem Kartell Marktanteile streitig zu machen. Fiir die Eroffnung einer
Donerbude sind jedoch keine besonders hohen oder risikoreichen Investitionen notwen-
dig. Der Markt als solches scheint deshalb durchaus bestreitbar.

Faktoren, die ein Abweichen von der Kartellvereinbarung unwahrscheinlicher ma-
chen, sind z.B. ein hohes Marktwachstum, Kapazitdtsbeschrankungen, wenn die Ei-
gentiimer noch auf anderen Mérkten zueinander in Konkurrenz stehen oder gegen-
seitig an den Restaurants beteiligt sind (cross-ownership). Handelt es sich um einen
Wachstumsmarkt, ist ein einmaliges Abweichen gefolgt von einem dauerhaft niedrige-
ren Gewinn weniger rentabel, da die zukiinftigen Gewinne steigen und somit stérker
in das Entscheidungskalkiil eingehen. Fiir das Donerkartell in Ilmenau diirfte dieser
Faktor aber nur wenig Stabilitat bringen, da die Einwohner- und Studentenzahl relativ
konstant ist, Doner kein neues Produkt ist und auch Produktinnovationen eher selten
sind. Auch Kapazitatsbeschrankungen sind nicht zu erkennen, weicht eine Donerbude
von der Vereinbarung ab, muss sie eine deutlich groflere Menge produzieren. Dies kann
entweder durch den Kauf eines grofleren Fleiflspiefles oder eines zusétzlichen Fleisch-

grills geschehen. Die abweichenende Donerbude kann somit die zusétzlich auf sie entfal-
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lende Nachfrage wahrscheinlich bedienen. Uber die Eigentiimerstruktur des Ilmenauer
Donermarktes gibt es leider zu wenige Informationen, um eine Aussage iiber die letzten
beiden Punkte treffen zu kénnen.

Weiterhin destabilisierend wirkt die Bonusregelung des Bundeskartellamtes. Fir-
men, die sich an der Aufdeckung eines Kartells beteiligen, erhalten entweder ein re-
duziertes Bu3geld oder werden sogar ganz davon befreit. Die Bonusregel ist somit mit
einer Kronzeugenregelung zu vergleichen. Jedes Mitglied hat so einen besonderen An-
reiz, das illegale Kartell zu verraten und so eine geringere Strafe zu erhalten.

Daneben gibt es noch eine Reihe weiterer Faktoren, die ein Kartell begiinstigen.
Ohne genauer darauf einzugehen oder eine abschlieBende Liste zu présentieren, seien
als stabilisierende Faktoren noch genannt: Eine geringe Elastizitit der Marktnachfra-
ge, Homogenitéat der Produkte, niedrige Elastizitdt der firmenspezifischen Nachfrage
und Symmetrie zwischen den Firmen z.B. in Bezug auf Kosten. Tabelle 1 fasst noch
einmal die wichtigsten Faktoren, die eine Kartellstabilitdt bzw. ein Abweichen eines

Kartellmitglieds begiinstigen, zusammen.

Tabelle 1: Kartell(de-)stabilisierende Faktoren

Stabilisierend Destabilisierend
Hoher Diskontfaktor § Fehlende rechtliche Durchsetzbarkeit
Hoher Kartellgewinn Hoher Abweichgewinn

Unbeschréinktheit des Zeithorizonts | Hoher Cournot-Gewinn
Hohe horizontale Markttransparenz | Geringe Markteintrittsbarrieren

Hohes Marktwachstum Hohe Nachfrageelastizitét
Kapazitétsbeschriankungen Hohe Zahl an Kartellmitgliedern
Cross-Ownership Kronzeugenregelung

Symmetrie der Unternehmen Produktdifferenzierung

Die Betrachtung der Stabilitdt des Ilmenauer Donerkartells fiihrt somit zu keinem
eindeutigen Ergebnis, zeigt aber, dass die Griindung und Erhaltung eines Kartells
kein einfaches Unterfangen sind. Die 6konomische Theorie hilft dabei sowohl den Mit-
gliedern, stabilisierende Mafinahmen zu finden als auch den Kartellbehorden illegale

Kartelle aufzudecken und zu bestrafen.
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6 Fazit

Das vorliegende Papier hat exemplarisch am Ilmenauer Donerkartell einen Uberblick
iiber unterschiedliche Wettbewerbsmodelle geliefert. Die dabei berechneten Mengen,
Preise und Gewinne sollten dabei allerdings nicht allzu ernst genommen werden, da uns
nur unzureichende Informationen iiber die tatséchliche Kosten- oder Nachfragestruktur
vorliegen. Auch die Annahmen iiber die zugrundeliegenden funktionalen Formen sind
eher mit Vorsicht zu genieflen und dienen vor allem der Vereinfachung. Somit ist auch
unklar, ob die berechneten Gewinne und Wohlfahrtsverluste gute Approximationen der
Realitét sind.

Trotz dieser Einschriankungen sollte klar geworden sein, welche Vorteile die 6kono-
mische Modelltheorie liefert. Zum einen lassen sich Aussagen iiber die Wohlfahrtseffekte
unterschiedlichen 6konomischen Verhaltens treffen. Zum anderen kénnen diese Effekte,
je nach betriebenem Aufwand, mehr oder weniger genau quantifiziert werden. Vor allem
aber dient diese Fallstudie dazu, anhand eines interessanten Beispiels den Zugang zur
okonomischen Theorie zu vermitteln, ohne ausschliellich auf abstrakte Modelle zuriick
zu greifen.

Letztendlich sei noch einmal betont, dass uns nicht bekannt ist, ob die gemeinsa-
me Bekanntgabe des Preises tatsdchlich auch bedeutet, dass der Preis pro Teigtasche
abgesprochen wurde. Eventuell handelt es sich ja auch um eine einfache Form der Ko-
operation in Form von gemeinsamer Werbung, wie von anderen Branchen bekannt.
Auch ist der Donerpreis in Ilmenau, wie bereits erwiahnt, als gering zu bezeichnen.
Sollte keine Preisabsprache existieren, aber Kosteneinsparungen durch die gemeinsa-
me Werbung realisiert worden sein, so miisste die 6konomische Analyse und die damit

verbundenen Implikationen aber natiirlich ganz anders aussehen.
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Anhang: Abbildungen

Abbildung 1: Gemeinsame Preisbekanntmachung der Donerrestaurants

Abbildung 2: Konsumentenrente im Mengenwettbewerb
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Abbildung 3: Konsumentenrente im Preiswettbewerb
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Abbildung 4: Wohlfahrtsverlust des Kartells
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