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ABGEORDNETE UND
IHRE ONLINE-ANGEBOTE

« Angebot ausgerichtet an den vermuteten Erwartungen
von Stakeholdern, v.a. Wahlern

* Einsatz nutzenorientiert: v.a. wenn Politiker sich einen Vortell
bel Selbstdarstellung und Wahlerzuspruch versprechen

(Wolling/Schmolinsky/Emmer 2010)

* Wie internet-affin sind die Wahler der verschiedenen
deutschen Parteien?



FORSCHUNGSFRAGEN

* In welchem Umfang wird die politische Internet-Nutzung durch

die Parteiorientierung von Wahlern determiniert?

* Wie kann welche Partel ihre Wahler online am besten erreichen!

* Welche Online-Medien werden durch die Wahler welcher
Parteien bevorzugt?



FORSCHUNGSSTAND

Determinanten politischer Mediennutzung und Kommunikation

- ,unvermeidliche und unbeabsichtigte” Kontakte der Blrger mit
politischen Medieninhalten (Schulz 2008: |65)

» Soziologische Faktoren: Sozialisation (Alter; Bildung, Geschlecht, ...)

* Psychologische Faktoren: Motive/Gratifikationserwartungen
(Interesse an Politik, Umweltkontrolle, ...), politische Einstellung
(Parteineigung)

* Rationale Faktoren: Kosten-/Nutzen-Abwdgung
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Grundgesamtheit: deutsche Wahlberechtigte in
Haushalten mit Telefonanschluss

Befragung: CATIl im Juni/Juli 2009
(nach Europawahl)

Stichprobe: 809 Personen nach
RLD/Last-Birthday-Auswahl

Ausschopfung: 88 % des limenauer DFG-Panels
Politische Online-Kommunikation®




OPERATIONALISIERUNGE

UV

Indikator:

Parteiorientieru ng Wabhlentscheidung flir Partei
bei Europawahl im Juni 2009

,Bel der Europawahl am O/. Juni gab es viele Blrger, die aus guten
Grinden nicht an der Wahl teilnehmen konnten oder wollten.Wie
war es bel lhnen: haben Sie gewahlt oder haben Sie nicht gewahlt?”

,VVelcher Partel haben Sie da Ihre Stimme gegeben?



OPERATIONALISIERUNGE

AV

Indikator |I:
Politische Aktivitat ausgelibt ja/nein
Kommunikation Indikator 2:

Haufigkeit (metrisch/intervall/ordinal)

Informationen im Internet (Medien/Portale) | Fernsehnachrichten
Webserten von Parteien/Politikern Fernsehmagazine
Politische ,,Web 2.0"-Angebote (Blogs, etc.) | Tageszertung

Kontakte zu Polrtikern Kontakte zu Politikern
Unterschriftensammlungen Unterschriftensammlungen

Gesprdache Uber Politik Gesprache Uber Politik



OPERATIONALISIERUNG

KV

Sozialisation
Motive

Alter in Jahren

Bildung (hdchster allgemeinbildender Schulabschluss)

Geschlecht

Politisches Interesse (stark, mittel, schwach)
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UNTERSUCHUNGSMODELI

Wahlentscheidung

(Parter) Nutzung
politischer
Kommunikation

Sozialisation:
Alter
Bildung

Geschlecht Information
Interaktion

Motive: Partizi pation
Politisches Interesse

online/offline




-RGEBNISSE

Nutzungshaufigkeiten politischer Kommunikation

* Erster Untersuchungsschritt:
* Vergleich zwischen Wahlern unterschiedlicher politischer Parteien
und

* Kontrolle von Kovariaten:
Alter, Bildung, Geschlecht, politisches Interesse



-RGEBNISS

Haufigkeit der Nutzung einer Tageszeitung
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-RGEBNISS

Haufigkeit der TV-Nachrichten-Nutzung
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Nicht-Wahler



-RGEBNISSE

Haufigkeit der Gesprache mit Freunden uber Politik
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-RGEBNISSE

Haufigkeit des Lesens politischer Informationen im Internet
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-RGEBNISSE

Haufigkeit der Nutzung von Nachrichten im Internet
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-RGEBNISSE

Haufigkeit der politischen Nutzung von Web 2.0-Angeboten
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Nutzungshaufigkeiten politischer Kommunikation

- Zweiter Untersuchungsschritt:

* Vergleich zwischen Offline- und Online-Aktivitaten



-RGEBNISSE

Haufigkeit der Gesprache mit Freunden uber Politik

(offline und online, mit Kontrollvariablen)
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Haufigkeit der Kontaktaufnahme mit Politikern
(offline und online, mit Kontrollvariablen)
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Haufigkeit der Teilnahme an Unterschriftensammlungen
(offline und online, mit Kontrollvariablen)
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FAZ] |

|. Wahler verschiedener Parteien unterscheiden sich kaum in ihrer
herkommlichen politischen Mediennutzung (Zeitung, Fernsehen).

2. Wahler groBer Parteien (CDU/CSU und SPD) sind auf den ersten Blick
online weniger aktiv. Der Ruckstand verliert sich aber nach Kontrolle
alternativer Erklarungsfaktoren (Soziodemographie und politisches Interesse).

3. Vor allem Wadhler der Grunen sind weniger internet-affin bei Informations-
aktivitaten. Online-Aktivitat zeigt sich bei Grinen-Wahlern eher im Bereich
Interaktion und Partizipation.

4. Wahler sonstiger Parteien sind online deutlich besser erreichbar als Uber
herkdommliche Medien.
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VIELEN DANK!

* Jens Wolling (TU lImenau)

E-Mail: jens.wolling@tu-ilmenau.de

* Martin Emmer (FU Berlin)

E-Mail: martin.emmer@fu-berlin.de

» Markus Seifert (Universitat Erfurt)

E-Mail: markus.seifert@uni-erfurt.de
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